A La Guérinigre, le 4 mai 2009

Monsieur le Commissaire-enquéteur
Mairie de La Guériniere
85680 La Guériniere

Objet: Aménagement de la décheterie de LLa Guériniere

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Apres consultation du dossier d’enquéte, j’ai I’honneur de porter a votre
connaissance les observations de [’association agréée de défense de
I’environnement de I'ile de Noirmoutier Vivre [’tle 12 sur 12 relative a
I’enquéte publique que vous diligentez concernant l'aménagement de la
décheterie de La Guériniere.

L'aménagement du site de traitement des déchets ménagers et assimilés, s'il se
situe sur la commune de La Guériniere, touche l'ensemble de 1Tle de
Noirmoutier, c'est a dire les quatre communes. On pourrait penser que tous les
habitants concernés trouvent utile cette enquéte, qui est pourtant limitée a une
seule commune. La conscience citoyenne est donc peu sollicitée par rapport a
I'ampleur des problemes posés par nos déchets.

La zone artisanale dans laquelle est incluse la décheterie s’est constituée sans
projet d’ensemble : la décheterie, les différentes entreprises et commerces se
sont installés tout a fait librement. De plus, la gestion de cette zone est répartie
de facon assez floue entre la Communauté de communes et la commune de La
Guériniere.

Il est vrai que les contraintes sont quelquefois faibles, vagues ou inexistantes :

* dans le Schéma de cohérence territoriale de I’ile de Noirmoutier il
est précisé que dans les zones artisanales et commerciales, les eaux de
ruissellement de toute la zone doivent étre traitées par une installation
commune. Cette directive doit s’imposer dans ce cas.

* le Plan routier du département de la Vendée prévoit deux nouveaux
ronds-points pour pénétrer dans cette zone. Comment étudier un
schéma de circulation des véhicules de la décheterie en ignorant ce
projet ?



* la commune de La Guériniere souhaite mettre a I'étude 1’organisation
générale de la zone, cette démarche n’aurait-elle pas pu constituer un
préalable a | 'aménagement de la décheterie ?

L’étude des nouvelles installations ignore toutes ces contraintes.

Il est noté que la population de 1'lle de Noirmoutier (Etude d'impact — dossier
IIl — p. 11) passait de 10 000 habitants en hiver a 80 000 personnes en période
estivale en 1999. Le nombre de permis de construire accordés pendant les
années 2000 a 2008 avoisinait les 200 pour Noirmoutier-en-1'Tle, auquel il faut
en ajouter autant pour l'ensemble des trois autres communes, ce qui laisse a
penser que le chiffre de 100 000 personnes — généralement avancé — est
aujourd'hui dépassé.

L’étude est muette sur la capacité de traitement de cette station en terme
d’équivalents-habitants (car, outre les habitants permanents, il faut tenir
compte des résidents secondaires, des campeurs, des touristes de la journée...).
Nous ne pouvons pas savoir si le nouvel aménagement répondra aux besoins
actuels et futurs. Cette information est pourtant essentielle pour respecter
I’étude de la capacité d’accueil du territoire, parametre imposé par la loi
Littoral. Il devient urgent de faire un calcul sérieux afin de définir une capacité
d'accueil supportable pour garder la valeur environnementale de 1'1le et la
qualité de vie de ses habitants.

L'usine se situe "au ceeur des marais" (sic), dans un secteur bordé de fossés et
de 1'étier des Coéfs, qui draine toutes les eaux pluviales et de ruissellement a
l'est, dans la Baie de Bourgneuf. Aprés un passage dans deux bassins de
lagunage, pres de marais salants, les eaux sont également déversées dans la
Baie, pollution qui s'ajoute a celle provenant des activités primaires : culture
intensive de la pomme de terre a la Tresson et aquaculture a Bon Port.

Nous n'avons pas eu connaissance du travail de la Commission Locale de I'Eau,
ni du Schéma d'aménagement des Eaux du Marais Breton-Vendéen — lle de
Noirmoutier, dont le Président était jusqu'alors le Conseiller Général de 1'lle.
A-t-on pris en compte les déversements, plus ou moins pollués, des eaux de
cette station sur la zone ostréicole de la Baie ? Il nous semble que non.

e Ala page 59 : "il apparait des dépassements de D.C.O., D.B.O.s. et
M.E.S.". L'étude ne s'est pas poursuivie dans les étiers. Pourquoi ne pas
étendre les lagunes aérées qui conviennent bien aux lixiviats de
décharge et affiner le traitement par un lagunage secondaire avant
rejet ?

* Dans I'Etude d'impact — dossier III il est écrit "Suivi de la qualité des
eaux déversées en mer par les étiers : il n'existe actuellement aucune
grille réglementaire des analyses d'eaux marines et saumdtres".

e Page 36 — 1-10-2 : Le suivi quantitatif des étiers : aucune station de
référence n'existe sur 1'7lle. Les débits des étiers ne sont pas connus.

* Page 42 : "Pour l'lle de Noirmoutier, l'action B8 [surveillance des
masses d'eau de maniere a dresser un tableau cohérent et complet de
I'état des eaux au sein de chaque bassin hydrographique] demande que



soient mesurés les flux de nutriments et de polluants déversés en mer,
au niveau des principaux exutoires du bassin versant, dont ne font pas
partie les étiers de Noirmoutier."

Aucun objectif de qualité n'est fixé par le SAGE.

Il apparait extrémement important que dorénavant soit mis en place sur les
étiers — notamment I'Etier des Coéfs — un suivi de la qualité des eaux déversées
par la station d'ordures ménageres.

Nous avons pu constater que les conditions d’évacuation des eaux de
ruissellement des zones de traitement des déchets étaient lamentables : le béton
des sols est fortement fissuré, les rigoles d’écoulement ne sont pas entretenues
ou sont défectueuses. Il est absolument nécessaire que ces zones soient
reprises. De méme, pour éviter que des débordements ne se produisent dans les
petits étiers autour de la station, il est indispensable de surveiller la masse d'eau
qui, lors de pluies importantes et de la montée des eaux des marais, peut
circuler dans ces étiers. Nous avons eu l'occasion de voir déborder les bassins
de lagunage vers le marais. L'étude de la capacité nécessaire de ces bassins
prend en compte une pluviosité moyenne, et non, comme cela est la regle,
I'épisode pluvieux exceptionnel.

Le Département est en train d’étudier un Plan de prévention des risques
naturels sur I’1le. Peut-on imaginer que des contraintes ne soient pas imposées
aux installations industrielles dans les zones inondables ? L’étude évacue cette
question de facon assez cavaliere : « le site n’a pas été inondé depuis au moins
20 ans ». 1l n’est pas tenu compte de 1’accroissement de 'intensité et de la
fréquence des événements climatiques, ni de I’élévation incontestable du
niveau de la mer, ni de 1'éventualit¢ d’un épisode pluvieux exceptionnel
conjugué a une fermeture prolongée des écluses due a une surcote marine.
Nous ne sommes pas a l'abri d'une rupture de digue ou de dune. Quelles sont
les mesures envisagées sur le site méme ? Nous demandons donc que cette
partie de I’étude soit reprise.

Il serait pour le moins prudent d’imposer une altitude de 4 m IGN a tous les
systemes de controle de I’arrivée des fluides (gaz, €lectricité, carburant) sur le
site. Il serait aussi prudent que tous les matériaux utilisés sous cette altitude
soient insensibles a une immersion prolongée.

Méme si 1'étude évoque 1'absence de zone de protection relative a un captage
d'eau potable (page 76), on passe sous silence le risque de pollution des marais
salants, qui serait une catastrophe pour 1'économie de 1'le.

L'un des batiments de la décheterie se situe dans le marais, a une profondeur de
-5 metres. A-t-on tenu compte, a cet endroit, de l'épaisseur de la couche
d'argile ? Ne va-t-on pas atteindre la nappe phréatique ? Les risques de fissures
de ce batiment dans le temps entraineraient la pollution de cette nappe.

Le risque sismique n'est actuellement pas considéré comme dangereux, mais il
est dit que 1'échelle de ce risque doit étre revue.

En ce qui concerne plus généralement le projet départemental de traitement de
déchets, comportant le tri mécano-biologique, nous ne pouvons nier les



inquiétudes liées au compost qui doit étre repris par les agriculteurs. On nous
parle de la norme "N.F.H. 44-051". C'est la norme francaise et non la norme
européenne. N'est-il pas trop tot pour lancer des travaux qui coltent tres cher,
si des exigences plus importantes de I'Europe les remettent en cause par la
suite ?

Depuis plusieurs années nous nous battons contre la facon dont sont réalisés les
dévasages des ports, dont les boues présentent des taux trop importants de
métaux lourds : cadmium, mercure, cuivre, etc... Nous retrouvons les mémes
dans les déchets terrestres.

L'obligation de tri maximum devrait étre envisagée. La remise en cause de
I'enlevement des verres va voir "fleurir" les bouteilles et autres dans les
poubelles. Dans les campings et copropriétés, on y trouve de tout! En
vacances, ne reste-t-on pas des citoyens a part entiere ?

Il n'est pas normal que 1'obligation de tri ne soit pas la méme pour tous.

Croyez, Monsieur le Commissaire enquéteur, en I’assurance de mes sentiments
les meilleurs.

Pour la Présidente
La Vice-présidente

Elizabeth-Anne MULLER



